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　「保険経済理論」の体系化におけるもっとも重要な現代的課題の一つは，家
計保険（1）の経済学的性格の分析と理論構成にある。
　これまで，この課題について，諸論者の一定の特徴的なアプローチがなされ
てきている。
　そこで本稿では，家計保険の経済学的性格分析・規定のための視点について
考察してみることにした。
　本稿の展開は，まず，保険資本の運動法則の中に視点を設定して家計保険を
分析し，理論化しようとされる金子・池野両氏の「保険資本」論を取り上げ，
検討，批判する。
　次いで，マルクスの「保険ファソド」規定に基礎を置いて「保険資本論」を
展開し，その立場から家計保険の性格を分析，規定されているWaldfried　Sch・
lieBer，三輪昌男氏および水島一也教授の見解を検討し，その問題点を指摘す
る一なお，本稿では，金子卓治教授・池野重男氏の展開を「保険資本」論，
その他の論者の展開および双方の立場を含めた全体を「保険資本論」と表示す
　84　明大商学論叢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（442）
る一。
　本稿では，これら諸論者の見解を検討，批判する作業を通して，家計保険の
経済学的性格分析・規定のための基本的な視点として，生産諸関係およびその
他の社会的諸関係と経済法則が不可欠の要素であるということを論証すること
に主眼を置いている。
　かくして，別稿で明らかにした私見一マルクスの「保険ファソド」の古典
的命題を創造的に発展させ，社会的総再生産過程としての消費過程を撹乱・中
断・破壊する偶然的な自然的・社会経済的否定作用に対処するための予備形成
の客観的必然性を論証し，それを「消費目的的保険ファソド」と規定したうえ
で，その資本主義的・歴史的主要形態として保険資本によって制度化されてい
る家計保険を位置づけようとされる笠原長寿教授およびJI・A・モティレフ氏
の見解を支持した筆者の立場②一を再確認し，補足することになる。
　本稿におけるこうした問題意識は，家計保険を，良質・安価な労働力再生産
のために，すなわち労働者階級・勤労大衆の労働力・消費手段（＝消費生活）の
再生産のために社会的総資本が生み出した，しかも保険技術上，階級内部での
再生産を可能にする資本主義的・歴史的制度として，資本制経済との構造的関
連において把えて行こうとする，筆者の基本的立場に基づいている。
（1）　「企業保険」・「家計保険」という保険の分類法は，酒井正三郎博士がその著『保険経営学』
　において，保険制度の恩恵に浴する経済主体に基準を置いて区分されたものである。酒井博士
　は，次のように述べられている。
　　「私は，……危険保険と貯蓄保険なる保険の分類の外に，C（家計保va））と（（企業保険）｝との区別
　を認めることが必要だと主張したい。ところで，この私の分類の標準は，保険によって安定をか
　ち5るところの経済生活の態様に基づいている。消費生活の安定が保障せられる場合が，私のい
　わゆる家計保険であり，営利生活の安定が目標とせられるところの保険がいわゆる企業保険であ
　る。むろん，現実においては，この二つの生活が明別せられていない場合も多いのであるが，概
　念上これを峻別することは，事実を正確に認識する上に必要である」（20頁，傍点筆者）。
　　馬場克三教授は，保険の経済学的分析にとって保険料の性質を経済学的に分析することが不可
　欠であるとして，酒井博士のこの分類法を援用された（「保険料の経済学的性質再論」，r損害保
　険研究』第3巻第3号所収，3頁以下参照）。
　　ヒれに対し，近藤文二博士は，「保険の効用が如何なる経済を目標とするか」（r保険学総論』，
　247頁）という点を基準に「企業保険」と「家計保険」を，次のように分類された。
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保　険一
一家計保険一　（消費経済）
一企業保険一　（営利経済）
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　また，大林良一・水沢謙三編集代表r保険辞典』（有斐閣）の「企業保険」と「家計保険」の
項には，次のように説明されている。「保険を経済学的観点すなわち国民経済における個別的な
主体を基準として，保険に加入するものが企業（営利経済）であるか，あるいは家計（消費経
済）であるかによって，企業保険と家計保険に分類することがある。これまでは海上保険，火災
保険，生命保険等の技術的分類にとらわれて企業保険と家計保険の分類のもつ本質的重要性を不
当に閑却したうらみがある」（100頁）。「家計保険」とは，「保険用役の供給を受ける個別経済が
家計である場合，もしくは保険料（醸金）の負担者が家計である場合の保険をいう。これに対縢
的なものが企業保険である。生命保険の大部分，住宅・家財火災保険などが家計保険の代表的な
ものである」（72頁）。
　さらに，横尾登米雄・青木延一改訂版編集代表r保険辞典』（保険研究所）の「家計保険」の
項には，次のように説明されている。「家計保険」とは，「家計における所得，または財産の不
安を対象とする保険のことをいい，企業経営の目的から利用される保険一企業保険と相対する
保険分類上の概念である。この分類は，保険加入者の経済的性格が，家計保険の場合の家計担当
老と，企業保険の場合の企業とでは質的な差があるとの観点からの区分である。企業保険におい
ては，企業家は保険者と対等の立場に立って取り引きし，むしろ顧客として有利な立場に立って
契約を結ぶことも可能である。しかし，家計保険にあっては，その加入者の支払う保険料が所得
を源泉としており，しかも一般に消費生活においては，将来財よりも現在財が選好される傾向が
あるため，保険者は加入者獲得のため大きな努力を払うことが要請されるが，契約にあたっては
加入者は保険者に対して，いわば弱者の立場に立って，その契約も付合契約化するものになる」
（104－105頁）。
　それぞれの立場に特徴はあるものの，共通して見られる点は，保険加入者（保険料の支払い主
体あるいは保険サーヴィスの供給を受ける個別経済体）の経済的性格における「質的な差」を踏
まえた分類であるとの認識である。しかし，その「質的な差」とは，家計保険の加入者が保険者
に対して「弱者」であり，契約が「付合契約」化する点に求められている。これらの事柄は，
「経済的性格」からというよりもむしろ，法律的側面からの説明に過ぎない。保険加入者の「経
済的性格」における「質的な差」に視点を据えながらも，それを規定するより深部の社会経済的
本質に対する認識を欠く，以上の諸見解においては，結局法律的側面から説明するという矛盾と
混乱に陥っている。
　筆者はさきの別稿「保険ファンドの古典的命題と所謂家計保険との理論的体系化について（1）
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　一（皿）」（r明大商学論叢』第60巻第5－7号所収）においても，又本稿においても，生産諸関
　係を基礎に「企業保険」と「家計保険」を経済学的に区分し，解明することを試みている。この
　意味から前述の別稿では，表題に「所謂」という文言を付したのであるが，必ずしもその点の説
　明が十分であったとは言えない。ここに補足して置く。なお，生産諸関係を踏まえた「家計保
　険」の経済学的性格分析・規定は本稿の課題であるから，詳細な説明は本文に譲る。
（2）前掲拙稿（皿）（r明大商学論叢』第60巻第7号所収）参照。
　　　　　　　　　　　　　　　
1　「保険資本」論における家計保険の経済学的性格分析・規定
　　　　　　　一金子・池野両氏の所説について一
　筆老は，「保険ファソド論」についての基礎研究を展開した別稿において，
箸方幹逸教授の見解を取り上げて考察，検討した際に，金子教授および池野氏
の「企業保険と家計保険の統一理論」にも触れ，若干の基本的な問題点を指摘
して置いたω。
　本章では，まず，　「原基形態」として措定した「企業保険資本」の利潤追求
の運動過程の中で，家計保険の経済学的性格の分析と「統一把握」のための論
理を展開されている金子・池野両氏の「保険資本」論の立場を取り上げ，別稿
で指摘した諸問題点を確認しつつ，改めて検討，批判してみることにした。
　金子教授は，労作「保険資本について②」において，従来の「伝承的観念論
一保険本質論」の，「保険経済理論」としての不生産性を批判し，新たに「保険
資本」論の立場を採るべきことを主張された。その方法的前提として，金子教
授は，第二次世界大戦前，保険料の経済的性格をめぐって近藤文二博士との間
で所謂「保険価値論争」を展開し（3），「保険本質論争」に対して批判的立場を採
られた馬場克三教授の方法，すなわち「基本的形態から派生的形態へと説明す
るという発展的方法町を導入し，企業保険と家計保険の「統一」を「保険資
本の運動との関連において（5）」解決すべきことを明らかにされた。
　そのために金子教授は，まず，「保険」の発生基盤を確認するとして，私的
所有制下において発生する「偶然的事件による私的所有の不安⑥」なる事柄を
抽出される。また，池野氏も同様に，企業の場合にも家計の場合にも「抽象的
には異なるところのない『不安』をもつ（7）」と述べられている。金子・池野両
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氏の「保険資本」論における特徴とその根本的・決定的な問題点は，理論展開
のこの第一段階にあることに注意しなけれぽならない。この「最も抽象8｝」化
された事柄は，保険制度上の諸特徴の一つであり，社会経済構造との関連から
まったく切り離された標識に過ぎない。
　両氏は続く第二段階において，この仮定を踏まえ，「保険」を一つの「制度
＝取引〔9〕」として把握しようとされるのである。すなわち，両氏によれぽ，私
的所有制下における偶然的事件による私的所有の不安を，他の経済主体との関
係において処理するための「制度＝取引」として，近代保険は社会的再生産の
中心としてもっとも重要な資本の運動部面における偶然的損害の填補を目的と
して成立し，展開する〔lq，ということになるのである。つまり，機能資本の偶
然的災害を対象として確立される保険資本が，近代保険制度の「原基形態」な
いし「基本的形態〔11）」になる，と言われる。両氏は，この「……企業との保険
取引関係に係わる損害保険資本をあらためて企業保険資本として設定……⑫」
されるのである。
　次いで，両氏は，　「原基形態」ないしは「基本的形態」として成立せしめた
「企業保険資本」と家計保険との「統一把握」に向かう。
　ここで想起しなければならないのは，理論展開の第一段階において抽出，導
入された「最も抽象的」な「保険」の標識である。すなわち，「私的所有制下
において発生する偶然的事件による私的所有の不安」という仮定が，　「統一把
握」のための基礎となる。この仮定を踏まえて，両氏は次のように述べられる。
　企業「……保険資本は，単に資本の偶然的災害のみを対象としなければなら
ない性質のものではなく，資本の下で営まれる家計の不安が存在する限り，そ
れを対象として資本がこの部面での危険負担活動を行うことが可能であり，従
って家計保険資本一具体的には生命保険資本も成立し得たのである。それは
資本の危険負担として一たん確立した保険資本が，資本の運動によって生みだ
される所得の危険負担に反転して，そこに新たな活動分野を開拓した姿であ
る⑬」。「抽象的に言えば，産業資本の要求にそって成立した企業保険資本が，
その新たな増殖部面を人間生活の種々の不安に求めて家計保険分野に進出して
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くるのであ……〔14」る。「このように両資本の業務にはその本質的基盤の同一性
が存在するのであるから，実際上の機能が質的に異っていてもj同一資本によ
って二つの機能を行うことができる。事実，火災保険事業は企業保険，家計保
険の両業務を行っており，イギリスでは火災保険事業と生命保険事業が兼営さ
れている㈲」（傍点筆者）。
　以上のように，両氏は，理論展開の第一段階において導出した，もっとも抽
象的な「保険」の標識であるとされる「私的所有の不安」という仮定を踏まえ
て，家計分野における「危険負担基盤の本質的同一性」を措定し，「原基形態」
として成立せしめた「企業保険資本」の「利殖願望」と「兼営の可能性」の二
つの契機を根拠に，　「派生的形態」として「家計保険資本」なる範疇を創出す
る⑯。つまり，「……家計との保険取引関係に係わる損害保険資本を，生命保
険資本とともに，家計保険資本として別に設定するのであるao」。
　以上，金子教授および池野氏の見解を概観してきた。そこで，両氏の見解の
検討に移ることにしよう。　　　　　　　　　　　　　　　　．
　両氏は，「保険資本」論の展開に当って，まず，「保険」現象を通約し，そ
の最大公約数二項を抽出される。一つは，第一段階で抽出された「偶然的事件
による不安」であり，今一つは，第二段階で抽出された「危険転嫁」である。
次いで，これら二つの最大公約数に，「私的所有制」を係わらしめる。かくし
て，　「保険」V＊一一つの「取引」として把えられ，　「特殊」な「保険取引」なる
別個の概念が設定されるのである。これを式によって表わせぱ，次のようにな
る。
最も抽象的な保険＝偶然的事件による不安＋危険転嫁・・ ・・ i1）
（1）式から，
保険＝特殊な取引×資本制生産様式＝保険取引…一 ・…………i2）
　したがって，金子教授が「保険本質論」，近藤博士の「経済技術説」あるい
は印南教授の「経済準備説」に対する批判点とされる，保険者・保険加入者の
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両当事老を包含し，「客観性」と「歴史性」を踏まえた「保険」の理解とはpm，
「保険本質論」によってすでに析出されていた標識＝最大公約数のうちの「偶
然的事件の不安」と「危険転嫁」に，　「私的所有制」という条件を加味しただ
けの内容に過ぎない，と言えよう。換言すれば，両氏の場合，「保険」現象を
社会経済構造から切り離して抽象化し一これこそ，「保険本質論」における
根本的，決定的誤謬であった一かくして得られた最大公約数，したがって
また「共通の基盤⑲」に「歴史性」を絡め，「取引」の特殊性を強調されたの
である。それゆえ，「私的所有制」の意味・内容も，保険者と保険加入者を生
産諸関係のうちに把えるのでなく，たんに「保険供給者＝保険者」と「保険需
要者＝保険加入者」という側面からのみ把えられているのである。両氏の言わ
れる「保険取引」の具体的性格を規定する当事者間の関係は，一見，人間と人
間との社会経済的関係として把握されているかの如き印象を与える。しかし，
両氏の場合には，抽象的な意味での人間と人間との関係，つまり経済主体間の
関係，したがってまたたんなる「保険者」と「保険加入者」という表相的・平
面的な「社会経済的関係」だけの意味・内容に過ぎないのである。したがって，
両氏が言われる「保険取引」の「当事者」間の関係とは，生産手段の所有諸関
係とこれに条件づけられ，分配，流通，交換，消費の諸過程に現われてくる経
済的な階級諸関係⑳ではまったくないのである。つまり，たんに「取引」の
「当事者」としてだけの主体に「抽象化」されているのである。もっとも，そ
れゆえにこそ，企業保険と家計保険の「統一」においても，　「家計における偶
然的災害の不安の存在tZ1）」を契機に「危険負担の同一基ag・21」を措定し得，家
計保険を「派生的」に成立せしめることが可能となるわけでもある。
　虫上のように，理論展開の第一一第三段階の成果を踏まえて新たに設定され
た「保険取引」の近代保険への昇華は，　「資本の運動部面における偶然的な損
害の填補ということを中心に展開され……？3」ると言われる。
　かくして，両氏によれぽ，保険資本の近代的形態が確立し，この形態が近代
保険制度の，いわぽ「原基形態」となるのである。
　しかし，両氏の視点は「経済生活の総体としての循ece4」ないしは「社会的
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総再生産過程」にあるのでなく，「資本の循環」としての「生産（流通）過程」
にのみ限定されている。したがって，「……このような企業保険成立の論理を
もって家計保険の成立を論ずることは不可能であるes」。ここに援用されてく
るのが，馬場教授の方法なのである。すなわち，家計保険を，「原基形態」と
して措定した企業保険（資本）の「派生的形態」として「論理」づけようとさ
れるのである。その「論理」的媒介操作を行なう上で，さきの理論展開の第一
段階において導出された「保険」の「最も抽象的」な標識が生きてくる。つま
り，企業保険も家計保険も同じ「保険」であるから，　「機能が質的に異ってい
ても」，　「最も抽象的には私的所有の偶然的事故による不安」という「本質的
基盤の同一性剛が存する，とした仮定である。これが「保険資本」論展開の
基本的な前提となっているのである。
　両氏は，「最も抽象」化して導出したこの仮定に基づき，「原基形態」とし
て確立した「企業保険資本」が，その金融機能に見られるように，　「新たに発
展した分野での資本の利殖活動の特質をan」あらわにしている「家計保険」の
分野に進出することをもって，「派生的」に「家計保険資本」の成立を説こう
とされているのである。それを裏付ける証拠として，イギリスにおける生・損
保業の「兼営」形態の存在事実が示されている？S。
　金子・池野両氏の見解を図示すると，図1のようになる。
　以上，金子・池野両氏が展開される「保険資本」論における家計保険の経済
学的性格分析・規定を検討してきた。　「保険資本」論は，　「保険経済理論」と
しての「保険本質論」の不生産性への批判・反省のなかから，戦後印南教授に
よって展開された「経済準備説」を基礎にした「保険経済理論」における「保
険資本論」に対する批判として主張された。金子・池野両氏の「保険資本」論，
つまり「保険資本＝第三次元資本説」は，　「保険」の抽象的標識→私的所有制
加味→「保険取引」範疇の設定→「（企業）保険資本」の「原基」的成立（近代的
保険形態）→「利殖願望」・「兼営の可能性」を契機にした「家計保険資本」の
　「派生」的成立という展開をその理論構造としている。
　したがって，繰り返し述べてきたように，まず，「保険資本」論は，その理論
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図1（出所：金子稿「保険資本について」他，池野稿「資本と保険」他より作成）
展開の初めに「保険本質論醐」的方法に基づいて，社会的総再生産過程から
「保険」なるr制度」のみを抽出し，その「最も抽象的」な共通標識を摘出す
るという過ちを犯している。「保険資本」論の理論的支柱がこの段階で抽出さ
れた標識に完全に従っているということは，これまでの考察から明らかである。
したがって，その限りでは，「保険本質論」から完全に脱却し切れていないと
いう印南教授への批判3aは，むしろそのまま金子・池野両氏にこそ当て嵌るで
あろう。
　理論構造におけるこうした根本的・決定的誤謬は，当然家計保険の経済学的
性格分析・規定にも現われてくる。すなわち，別稿で指摘したように，「……
資本の再生産過程における危険の存在とr同一』の次元で家計の不安や危険を
前提し（もちろん，こうした前提は，理論展開の初めに行なった「保険」の抽象化によ
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って摘出された共通標識に基づいている……補注），その観点から『家計保険』を
r企業保険』のr派生的形態』として，すなわちr企業保険資本』がr危険負
担の同一基盤』を求め，『利殖の一環』として兼営することにより成立した
『派生的形態』として規定してしまうこと……Bl）」になるのである。換言すれ
ぽ，両氏の主張される家計保険の「派生的」成立論理とは，「保険」の「最も
抽象的」な標識を基礎に，「……マーケティソグ分野に関する事柄で説明しよ
うとし……BZ」ただけの内容に過ぎないのである。
　要するに，「保険」の抽象的要素を基礎に，「原基形態」として措定した「企
業保険資本」の運動一利殖活動部面からの家計保険の経済学的性格分析・規
定を追究されている金子・池野両氏の「保険資本」論は，資本主義生産諸関係
・経済法則に視点を設定して家計保険を論じようとするわれわれの立場と根本
的に対立し，支持され得ないところである。
　かくして，第H章では，客観的・歴史的観点に立つ「保険ファソド論」に基
礎を置いて家計保険の経済学的性格分析・規定を行なっている論者の見解を考
察することにする。
（1）拙稿「保険ファンドの古典的命題の解釈と位置づけについて」（生命保険文化研究所『所報』
　第38号所収），98－104頁参照。
②　大阪市立大学r経営研究』第40号所収。
（3）近藤文二博士は，論稿「保険の本質」（大阪商科大学r経済研究年報』第9号所収），「生命保
　険と資本蓄積」（同r経済学雑誌』第1巻第3号所収）あるいは「保険の本質と保険料の本質一
　馬場克三氏の所論を読みて一」（『損害保険研究』第3巻第4号所収）その他において，また
　馬場克三教授は，論稿「保険料の経済学的性質」（九州帝国大学『経済学研究』第6巻第1号所
　収，尚該論稿はその後，同教授著『保険経済概言綱ならびに本書の改訂版であり，後藤泰二教授
　との共著である『保険経済概論』の第2章に収録された）あるいは「保険料の経済学的性質再論
　一近藤文二氏に答ふ一」（『損害保険研究』第3巻第3号）その他において，「保険価値論争」
　を展開された。
（4）馬場前掲書，13頁。馬場・後藤前掲共著，9頁。
（5）、金子稿「保険資本」（近藤文二編『保険の基礎理論』第5章所収），248頁。
（6）同上，259頁，271頁，282頁。「保険本質論の反省」（生命保険文化研究所『所報』第6号所収），
　362頁。「保険利潤について」（大阪市立大学r経営研究』第43－45号所収），139頁。
（7）池野稿「資本と保険一保険経済学序論一」（生命保険文化研究所r所報』第29号所収），
　194頁。
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（8）金子前掲稿「保険本質論の反省」，362頁。「保険資本」，259頁，282頁。
（9）同上「保険本質論の反省」，362頁以下。「保険資本」，252頁以下。「保険資本について」，80頁
　以下。池野稿「商品取引資本について」（r保険学雑誌』第477号所収），14頁以下。前掲稿，189
　頁以下。
ao）同「保険本質論の反省」，363－364頁。「保険資本」，254頁，259頁。「保険資本について」，74
　頁。
⑳　金子教授は，「保険本質論の反省」や「保険資本」等の諸論稿において，「原基形態」という用
　語を使い，また池野氏は，「資本と保険」や「生命保険における『資本』論」等の諸論稿におい
　て，主に「基本的形態」という用語を使われているが，その意味・内容は変らない。
⑫　池野稿「保険史研究の方法と論理」（大阪経済大学『大阪経大論集』第115号），10頁。
⑬　金子前掲稿「保険資本について」，74頁。
㈲　池野前掲稿「生命保険におけるr資本』論」，57頁。
⑮　金子前掲稿「保険資本」，259頁。
⑯　同「保険本質論の反省」，364－365頁。「保険資本について」，74頁。池野前掲稿「生命保険にお
　ける『資本』論」，49頁，57頁。「資本と保険」，194－195頁。「保険史研究の方法と論理」，11頁。
㈲　同上「保険史研究の方法と論理」，10頁。
⑱　金子前掲稿「保険本質論の反省」，341－360頁。「保険資本について」，62－63頁参照。
⑲　同上「保険本質論の反省」，364頁。
⑳　Gottfried　Stiehler，　Gesellschaft　und　Geschichte：Zu　den　Grundlagen　der
　sozialen　Entwicklung，　Akademie・Verlag，　Berlin，1974．邦訳秋間実r社会発展の弁
　証法一マルクス主義歴史理論の基礎一』，77頁。
⑳　金子前掲稿「保険本質論の反省」，364頁。
㈱　同上。r保険資本」，259頁。「保険資本について」，74頁。「保険利潤について」，139頁。
㈲　同「保険本質論の反省」，363頁。
鱒　犬河内一男著r経済学講義』第1章「経済生活とは何か」参照。
㈱　前掲拙稿，100頁。
鱒　金子前掲稿「保険資本について」，75頁。「保険資本」，259頁，260頁。「保険利潤について」，
　139頁。
⑳　同上「保険資本」，261頁。「保険資本について」，76頁。
㈱　同「保険資本」，259頁。「保険資本について」，75頁。
鋤　「保険本質論」は戦後もなお，一部の論者によって展開され続けている。その代表的な例とし
　て，P．　Braessや大林良一教授の主張される，いわば「修正入用充足説」とも言うぺき「「経済
　必要充足説」と，庭田範秋教授が主張される「予備貨幣説（→「修正予備貨幣説」→「新予備貨
　幣説」＝「経済的保障説」）が挙げられよう。ブレース・大林両氏の「経済必要充足説」につい
　ては，拙稿rr助け合い』論争とその意義」（r共済と保険』第20巻第9号所収）の29－32頁を参
　照していただくことにして，ここでは庭田教授の見解を考察，検討することにしよう。
　　庭田教授は「保険経済理論」の展開に当って，「……『資本論』において，保険が『第二部　資
　本の流通過程』の，r第一篇　資本の姿態変換とその循環』の，『第六章　流通費』において初め
　て登場したと言うことは，あたかもr資本論』が一定の歴史的過程に即応しての抽象，そしてそ
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の発展の線をおしすすめたものとしての，純粋資本主義社会の形象の中に，その法則性を確証し
えるものとしての，出発点としての，端初としての，原基形態としての，もっとも単純なる概念
としての，そして資本制生産様式が支配的に行なわれる諸社会の富の細胞としての商品の分析か
ら始まって，上向過程をたどるごとく，保険の研究も，流通費用としての保険の分析から始まっ
て，経済学の上向と平行して，その内部において，より複雑なる，より特殊的なる，より具体的
なるものへと，上向して，発展して行かなければならない」（r保険経済学序説』，13頁，傍点筆
者），と基本的視点を設定される。そのうえで，次のような論理を展開される。
　「……別名保険費用とも呼ばれるところのものと同一であ……」る，「……企業によって支出さ
れる保険料は，……」，「……企業活動に際しての労働力や諸設備としての家屋や機械または原材
料・補助材料を円滑に総生産過程で循環させ，資本の再生産を反復させるため……」に必要であ
る（r保険経営論』，39－40頁）。「……これを経済学的にみれば社会的空費にして，各個別資本に
とっては……」（『社会保障の基本理論』，164－165頁。『改訂増補社会保障の基本理論』，同頁。），
「……経費としての流通費用の一種とすることができる」（r保険経営論』，39－40頁）。
　「流通費用」としての「保険料」は保険制度に払い込まれ，「保険資金」を形成し，支払「保険
金」へと変化する。
　庭田教授は，保険契約に基づく，こうした現象面における「貨幣」の流れに着眼し，それを
『資本論』中の「蓄蔵貨幣」からのアナロギーによって，企業における「……不確定の流通とい
う使途のために保有される……」（『保険経済学序説』，280頁）「貨幣」を指して，「予備貨幣」
という独自の概念規定をされる。
　さらに，庭田教授は，不測の事態や新規の事態の発生に対処すべぎ必要性だけを根拠に，無媒
介的にこの概念を消費家計の部面にまで敷彷し，そこでの「予備貨幣」の必要性を肯定する。か
くして，庭田教授は，この「予備貨幣」概念を「保険」の「本質」として抽出されるのである。
　この「予備貨幣」概念に技術的特徴，制度的特徴あるいは効用を付け加えて，庭田教授は「保
険」を，次のように定義される。
　『保険とは，偶然の災害に対する予備貨幣を，社会的形態で蓄積する制度であって，多数の経済
主体が結合し，確率計算に基づく公平な分担額の拠出をその方法とする。』（『保険経済学序説』，
284頁）
　しかし，庭田教授はその後，「予備貨幣説」という該定義を，次のように修正される。
　r保険とは，経済的保障を達成するために，予備貨幣を社会的形態で蓄積する制度である。』（論
稿「医療保障と保険学理一主として保険技術面より検討する一」，社会保険実務と法令第6
巻第11号）
　この，いわば「修正予備貨幣説」はさらに手を加えられ，「新予備貨幣説＝経済的保障説」と
して，次のように再構成された。
　r保険とは，家庭ならびに企業が，その経済的保障を達成するための予備貨幣を，社会的形態
で蓄積する制度であって，多数の経済主体が結合し，確率計算に基づく合理的な分担額の拠出を
その方法とする。』（r保険経営論』「はしがき」，1頁。庭田範秋・平井仁共著r協同組合保険の
歴史と現実』，292頁，305頁。『社会保障論』，128頁，251頁）
　「修正予備貨幣説」や「新予備貨幣説」＝：「経済的保障説」には，旧「予備貨幣説」に見られ
ない「経済的保障」という新しい文言が付け加えられている。
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　それでは，この「経済的保障とはなにか。経済的な現状または将来に当然予測される経済的な
生活とか状況状態などが，災害や危険の発生で損われたり，害されたりすることがあるが，その
結果人々の家庭生活が破壊された場合に，その損害をうめ補って，結局は原状を保全することで
す。これが経済的保障です」（r現代保険の課題と展望』，111頁）。庭田教授は，「経済的保障」
について以上のように述べられている。
　「新予備貨幣説」＝「経済的保障説」では，「組織」について旧説の『予備貨幣を，社会的形態
で蓄積する』という規定を確認するに止まったが，「目的・使命」については，旧説のr偶然的災
害に対する』という規定をr経済的保障を達成するため』に代えた。また，「手段」としては，
r公平な』という規定をr合理的な』という規定に改め，しかもその意味するところを広くした，
と言われる（r協同組合保険の歴史と現実』，305頁）。
　庭田教授によれば，「経済的保障」や「合理性」などの文言の導入によって，旧説では必ずし
も十分でなかった社会保険や共済＝協同組合保険も等しく一体的に定義づけることが可能になっ
た，と言われる。
　しかしながら，社会経済構造との関連を分断し，「保険」の制度的・技術的諸特徴や効用にお
ける共通標識を抽出しようとする，「保険本質論」の根本的・決定的誤謬を内包した方法に基づ
いて規定された旧「予備貨幣説」に，社会保険と共済＝協同組合保険をも一体的に包括せんとし
て，制度運営の「結果」と「善後策」に照準を合わせ，それらを「保険の目的・使命」として導
入した「新予備貨幣説」＝「経済的保障説」が，旧説の欠陥・誤謬をいっそう増幅していること
は明らかである。
　また，旧説では「企業」と「家計」が生産諸関係，とくにまた階級諸関係から捨象され，双方
におけるr偶然的災害に対する予備貨幣蓄積の必然性』が論じられたのは，定義の後の補足的説
明において，であった。しかし，新説ではさらに進んで，「企業」と「家計」が，「現代におけ
る経済主体はこの両者である」（r協同組合保険の歴史と現実』，294－295頁）との事由のみによっ
てなんらの媒介論理もなしに定義中に導入され，『経済的保障達成のための予備貨幣の蓄積の必
然性』で統一されてしまったのである。
　戦前・戦後を問わず，「保険本質論」の方法は，あらゆる保険制度・保険種類をそれらの事業
主体から切り離し，「保険」としての「共通標識」を取捨選択し，組み合わせ，定義として規定
しようとすることに終始している。それゆえ，近代資本主義社会における保険制度の最も重要な
形態である「保険資本」と「保険」が分離されてしまう結果になるのである。
　積極的に自説を訂正され，「新予備貨幣説」＝「経済的保障説」に基づいて「保険経済理論」
を展開されている庭田教授の場合も，「保険本質論」の根本的，決定的欠陥・誤謬から脱し切れ
なかったと言えよう。
　「保険本質論」に立つ論者の「保険資本論」の展開は，「保険本質論」としての「保険」の定義
とまったく別個独自に，分離して論ずる方法にならざるを得ない。すでに「保険本質論」におい
て，家計保険は統一的に定義づけられているので，こうした分裂症的・二元論的方法に基づく
「保険資本論」の課題は，「保険資本の範躊規定」の問題にのみ限定されることになる。したが
って，「保険本質論」者の「保険資本論」において，家計保険の性格を経済学的に分析し，規定
するという問題意識は存在しない一金子・池野両氏がr保険経済理論』を「保険資本」論とし
て展開されながら，「利殖願望」や「兼営の可能性」等の非本質的要素によって家計保険を論じ
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　なければならなかったのは，前述のように，まさに理論展開の基盤が「保険本質論」的方法に則
　っているからに他ならない一。こうした分裂症的・二元論的立場においては，家計保険は，た
　んに「保険本質論」として展開されざるを得ないのである。
　　このような立場が結局は，「保険資本」によって事業化されている保険制度を，「相互扶助＝
　相互救済」制度として擁護・美化する姿勢につながることにもなるのである。
　　因に，庭田教授は，1eη7年度日本保険学会の「共通論題」に関連して笠原長寿教授によって行
　なわれた問題提起に端を発した，所謂「助け合い」論争において，「保険資本」による保険制度
　を「相互扶助＝相互救済」制度と見倣し得るとの見解を明らかにされている（『インシュアラン
　ス』誌1978年生保版新年特集号，45頁，同損保版1月号第2集第2822号，13頁参照）。
㈹　金子前掲稿「保険本質論の反省」，342－350頁参照。
（31）前掲拙稿，104頁。
㈱　同上，108頁，（注）31。
II　「保険資本論」における家計保険の経済学的性格分析・規定
一W・シュリーサー，三輪昌男および水島一也の諸氏の所説にっいて一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　前章で取り上げた金子・池野両氏と異なり，保険資本を，マルクスの「保険
ファンド」規定に基づいて理解しようとされているのは，W・シュリーサー，
三輪昌男ならびに水島一也の諸氏である。
　本章では，これら三論者の見解を，家計保険の経済学的性格分析・規定に重
点を置いて考察することにした一もちろん，その性格分析・規定は，「保険
ファンド」の命題の解釈の仕方如何によって異なってくるので，その点をはじ
めに概観して置くことが必要である一。
　まず，シュリー一サー氏は，　rr保険資本』に関する印南，金子，大野その他
の人たちの議論に寄せてω」において，H・パーダー教授の主張する「保障フ
ァソドSicherungsfonds説（2）」に従いつつ一但し，原則的にであるが一，
独自の「保険ファソド論」・「保険資本論」を展開している。
　まず，シュリーサー氏の「保険ファソド論」を概観しておかなけれぽならな
い。
　今，筆者は，シュリーサー氏がバーダー教授の主張する「保障ファソド説」
に「原則的」に従っていると但書を付けた。それは，以下のような理由による。
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　バーダー教授は，マルクスが規定した「保険ファソド」の命題を保険制度によ
って形成される「貨幣基金」と同一視した一したがってまた，その普遍性を否
定した一当初の見解を，「東ドイツにおける国営財保険および人保険の体系」
”Das　System　der　staatlichen　Sach－und　Personenversicherung　in　der　Deu・
tschen　Demokratischen　Republik；Das　Finanz・system　der　DDR，　Verlag
Die　Wirtschaft，　Berlin，1960．における「保障ファソド」概念の提唱ととも
に訂正し，われわれと同じく広義に解する立場に変ったのである。
　しかしながら，シュリーサー氏は，なお古い観念に囚われ，「保険ファソド」
の命題を「商品生産社会」にのみ固有の，したがって歴史的な範疇として把え
ようとする立場に固執しているのである。それゆえ，シュリーサー氏は，マル
クスが言う「保険ファソド」を，バーダー教授の提唱する「保障ファソド」の
うちの「生産と流通の領域に係わる保障ファソド（3）」に相当する範疇と解する
一方，それを「商品生産社会」にのみ固有の存在であると把握するのである。
　バーダー教授の説に従って「生産と流通の領域に係わる保障ファソド」とし
て位置づけられた「保険ファソド」は，偶然事故および危険に対して再生産過
程を保護するための予備ファソドである，ということになる。予備ファソド
は，「物財及び金銭の形における社会的な基金ein　gesellschaftlicher　Fonds
in　materieller　und　finanzieller　Gestaltである〔4｝」。その形成形態は二種類あ
る。一つは個別的な予備ファソド形成であり，今一つは集団的・団体的予備フ
ァソド形成である。この予備ファソドの形成が集団的・団体的に「金銭」の形
を取って，「専門的な保険会社により別個の事業として㈲」行なわれる時に，
保険制度は成立することになる。
　ところで，資本主義社会において資本の再生産過程は，偶然事故や危険に脅
かされているので，「資本の一部は，常に（それに対処するための……筆者注）
予備資本として機能する（6）」。この予備資本が，「専門的な保険会社により別個
の事業として管理されるときに初めて保険資金Versicherungsfondsが成立す
る，ここに保険資金とは，専門的な保険会社のもとに集積される貨幣資金のこ
とである（7）」。
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　次いで，シュリーサー氏は，「保険ファソド」＝「生産と流通の領域に係わ
る保障ファソド」の集団的貨幣資金形態と断じた「保険資金」の資本主義下に
おける被規定性について自問し，その転化形態であるという「保険資本Ver－
sicherungskapita1（8｝」の概念を導き出す。
　ところで，「商品生産社会」の一段階である「……資本主義における保険資
金の特殊性，その典型的な事柄は何であろう。それは，とゐ盗金途盗禾え変花
すること，資本主義的生産様式における一つの経済的範疇として，保険資本が
成立することである（9）」。
　シュリーサー氏は，　「保険資本」を以上のように概念規定した後，　「保険会
社ないし」　「保険資本家は，保険料の算定と徴収，貨幣準備の管理，損害の場
合における保険給付の計算と支払を，全資本家階級のために引き受ける㈹」（傍
点筆渚），と述べている。
　以上，　rr保険資本』に関する印南，金子，大野その他の人たちの議論に寄
せて」におけるシュリーサー氏の見解を図示すれば，図Hのようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　一保険資金Versicherungsfonds※※生産と流通の領域に係わる保障ファソド　　　　　　　　　　　　　　　　　　（＝集団的貨幣予備資金）
　　　　　　　　　Sicherungsfonds－（＝保険ファソド※Assekuranzfonds）　　　　　　　　　　　　　一貨幣予備資金
　　　　　　　　　　　　　　　　　一個別的予備ファソド※－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L現物予備
　※訳稿では，「保険基金」・「予備基金」という訳語が当てられているが，本稿では筆
　　者の責任で，それぞれ「保険ファンド」・「予備ファンド」に代えて使用している。
　※※保険制度によって形成される。
図1（出所：W・シュリーサーrr保険資本』に関する印南，金子，大野その他の人たちの議論
　　に寄せて」より作成）
　以上のように，シュリーサー氏は，バーダー教授の見解に従ってマルクスの
「保険ファソド」規定を解釈している。
　それでは，シュリーサー氏は，家計保険の経済学的性格分析・規定について，
どのような見解を採っているのであろうか。
　ここでもまた，！ミーダー教授の1「保障ファソド説」が援用されることになる。
バーダー教授によれぽ，「保障ファンド」は，社会的再生産の生産領域だけで
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なく，消費領域でも形成される，という㈲。かくして，家計保険の方法によっ
て形成される「保険資金」は，消費領域に係わる「保障ファソド」，すなわち
「社会と個人の消費の領域に対する保障ファソド」範疇に含まれるのである。
　シュリーサー氏は，この点について，次のように述べている。
　「保険は消費の分野においても，金銭的予備（つまり，シュリーサー氏の言うr保
険資金』……筆者注）形成の経済化された方法である。保険が適用されうるとこ
ろでは，すでに述べたような理由（共同の危険負担および若干の者の損害を多数者
に分配すること……筆者注）により，個別的な予備金形成（貯金）に比べて，ある
節約を意味する。保険はしばしば，一定の危険事件に対する金銭的保障の唯一
の可能な手段である。なぜならば，労働者，小農その他の人たちは，たとえ彼
らが貯蓄をすることが可能であるとしても，独力で自分の所得から十分な貨幣
準備を形成しうる状態にないのが普通だからである⑫」。
　引用から明らかなように，シュリーサー氏は家計保険を，貯蓄との技術的対
比によって「一定の危険事件に対する金銭的保障の唯一の可能な手段」として，
「社会と個人の消費の領域」と係わらしめて位置づけようとしている。
　これは，シュリーサー氏の問題意識が資本制保険と社会主義保険，ならびに
生産分野に係わる保険と消費分野に係わる保険の共通標識の設定および「その
時々の生産様式の特殊な条件と経済法則によって規定されるpm」社会的本質の
相違の理解という点にあることに基づいている。
　こうした問題意識のもとに，シュリーサー氏は，バーダー教授の「社会と個
人の消費の領域に係わる保障ファソド」を無媒介的に導入し，その一形態であ
るとする消費分野に係わる保険一家計保険一を社会的総再生産過程として
の消費過程との関連においてでなく，　「一定の危険事件に対」し，「共同負担」
・「分散」する目的・使命を持った「集団的貨幣準備金＝保険資金」形成のた
めの「唯一の可能な手段」として，技術的側面から把えようとナるのである。
　しかして，「社会と個人の消費の領域に係わる保障ファソド」形成のための
家計保険の，資本制生産様式による被規定性として「典型的な事柄〔14」は，こ
の「技術」による「集団的貨幣準備金＝保険資金」の形成・管理・分配が「特
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殊的事業」として「保険会社＝保険資本家」によって専門的に行なわれ，　「保
険資金」が「保険資本」に転化する，という点に求められることになる。
　ところで，シュリーサー氏は，rr保険資本』に関する印南，金子，大野そ
の他の人たちの議論に寄せて」を発表した翌年に，r西独保険資本一現代の
資本主義的保険の理論と実際に寄せて』Das　westdeutsche　Versicherungs－
kapital，　Ein　Bei　trag　zur　Theorie　und　Praxis　der　kapitalistischen　Versicher・
ung　der　Gegenwalt，　Berlin，1961．と題する著書を出版した。「保険資本」に
ついては，第一章で論じられている。その大要は，水島一也教授稿「保険資本
。保険資金・保険利潤　　シュリーサーの学説に寄せて　　〔i5　」に詳しく紹介
されている。
　以下で取り上げる『西独保険資本』に示されたシュリーサー氏の新たな見解
については，水島教授の論稿に依拠することになる。
　水島教授によれぽ，　r西独保険資本』におけるシュリーサー氏「の主張は，
…… 瀦ﾛ険資本に関する東独学者の見解』……の中に訳出されたかれの見解を
基礎とするものであるが，内容的にもまた用語法にも，新しい重要な主張を含
んでいる……⑯」。
　まず，　「……保険基金は，保険によって集団的に形成され，専門的な保険企
業により管理される予備資本と，各個別資本のもとで個別的に形成される予備
資本とに分けられることになる⑰」。企業保険により形成される「……生産分野
の予備資本の一部と（家計……筆者注）保険により消費分野から形成される貨幣
予備が，保険企業により形成されるところの貨幣予備基金である。この基金を
シュリーサーは・『保険資金』（Versicherungsgeldfonds）となづける。この場合
シュリーサーが，印南教授によって紹介された前掲論文中におけるとはことな
り，Versicherungsgeldfondsという新しい用語を使っていることに注意しな
けれぽならない。……かれの論述からすれぽ，前掲論文において，保険資金を
指すためにかれが使用したVersicherungsfondsは，いまやマルクスのいう保
険基金を意味し，保険基金のうち保険会社が形成・管理する部分は，Versich・
erungsgeldfondsと呼称されることが明らかであるaS」。
（459）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「保険資本論」における家計保険　　101
　以上の引用から明らかなように，シュリーサー氏は，前掲論文において，保
険制度により形成される貨幣準備，したがってまたマルクスの規定した「保険
ファソド」の集団的形成形態に当てたVersicherungsfonds（「保険資金」）に
代えて，Versicherungsgeldfondsという語を用いている，ということである。
　シュリーサー氏がVersicherungsfonds　tlこ代えてVersicherungsgeldfonds
を用いた理由は，三点あると考えられる。
　①　シュリーサー氏自身が明言しているように，「保険が取り扱うのは常に
　貨幣だけであるということ，従って保険会社のもとに集積される保険資金は
　貨幣基金である，という㈲」点。
　②　かつて，シュリーサー氏自身が考えていたところとは異なり，マルクス
　は『資本論』その他の著書の中で「保険ファソド」について述べる際にAs－
　sekuranzfondsとVersicherungsfondsを区別して使い分けているわけでは
　ない，　という点、⑳。
　③Versicherungsfondsを生産的分野に係わる集団的貨幣準備金として
　　Assekuranzfondsの一形態と規定してしまうと，　Assekuranzfondsとは
　　直接に関係しない消費分野に係わる家計保険によって形成される貨幣準備
　　金をVersicherungsfondsと表現することに問題が生ずることになる，と
　　いう点。
　以上，前掲論文を踏まえて，r西独保険資本』におけるシュリーサー氏の新
しい見解を図示すれば，図皿のようになる。
　以上，rr保険資本』に関する印南，金子，大野その他の人たちの議論に寄
せて」および『西独保険資本』に示されたシュリーサー氏の家計保険の経済学
的性格分析・規定は，バーダー教授の主張する「保障ファソド説」のたんなる
踏襲に過ぎないことが明らかになった。したがって，筆者が別稿で指摘したバ
ーダー教授に対する若干の問題点tl1〕は，そのままシュリーサー氏にも当て嵌る。
　要するに，パーダー教授の言う「保障ファソド」とは，Vルクスの「保険フ
ァソド」規定に内包されている一定の限定点と制約点を克服するために，その
中から主要部分を抽出し，それを基礎にして消費分野にも適用できるような形
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保障ファソドーSicherungsfonds
　生産と流通の領域に係わる
　保障ファソド（＝マルクス
ーの規定した「保険ファソド」－
　Assekuranzfonds又は
　　Versicherungsfonds）
＿個人と社会の消費の領域に
　係わる保障ファソド
※　　資本制下では，保険資本家のもとで企業保険の方法によって形成され，
　　sicherungsgeldfondsはVersicherungskapitalに転化する。
※※　資本制下では，保険資本家のもとで家計保険の方法によって形成され，同じく
　　　「保険資本」に転化する。
　　　　　　　　　　　（460）
一保険資金Versicherungsgeld一
　　　　　　　　　　　　燃　fonds（＝集団的貨幣予備資金）
＿個別的予備＿一貨幣予備資金
　ファンド　　　　　　　ー現物予備
一保険資金Versicherungsgeld一
　　　　　　　　　　　　継　fonds（＝集団的貨幣予備資金）
一貯　蓄
一その他
　　　　　　　　　Ver一
図皿　（出所：①rr保険資本』に関する印南，金子，大野その他の人たちの議論に寄せて」，
　　②水島前掲稿「保険資本・保険資金・保険利潤」より作成）
式を整えて再構成された概念に過ぎない。
　しかし，「保障ファソド」概念を保険の「共通標識」の中心的な一要素とし
て導き出したとしても，それがマルクスの「保険ファソド」規定の形式概念化
という方法に基づいている以上，その意味・内容は不可避的に平面的，皮相的
にならざるを得ない。そこで，保険の「共通標識」として，さらに「危険共同
負担」・「危険分散」による「集団的貨幣準備金形成のための唯一の可能な手
段」という制度的・技術的特徴が求められることになったのである。
　したがって，シュリーサー氏は，マルクスの「保険ファソド」の古典的命題
の解釈と位置づけにおいて，マルクスが「保険ファソド」創造の客観的必然性
を論証するための基礎的な作業として行なった「創造理由の分析」を無視して
しまった。それゆえ，家計保険の経済学的性格分析・規定のために，　「創造理
由の分析」方法を社会的総再生産過程としての消費過程に発展的に適用させる
という視角は，まったく欠落することになったのである。すなわち，シュリー
サー氏の家計保険の経済学的性格分析・規定は，マルクスの「保険ファソド」
規定の形式概念化によって設定された，レミーダー一一教授の「保障ファソド説」の
踏襲に止まり，結局バーダー教授と同様，社会的総再生産過程とそれを歴史的
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に規定する生産諸関係・経済法則との関連的把握を欠いた抽象的論述に終始し
ている，と言えよう。
　次に，三輪昌男氏の見解を考察することにする。
　三輪氏も，家計保険の経済学的性格分析・規定を「保険ファソド論」的立場
から展開されている。
　三輪氏の見解における特徴は，　「保険」を「近代保険制度」と解するのでな
く，　「財貨の社会的な再生産にあたって不可避に生じる，異常な破壊への対応，
つまりそのための財貨の確保（生産）とその填補（分配）OP」と解する点にある。
　この「保険にかかわる剰余労働によって過剰生産される，剰余な財貨＝剰余
生産物＝対象化された剰余労働＝剰余価値は，経済学上，r保険元本』・あるい
は『保険＝および準備元本』とよばれるOS」。
　以上のように，三輪氏は「保険」を，「偶然的危険に対処するための財貨の
形成・填補」という一種の「技術」として，また「保険ファソド」を，「保険」
という「技術」に係わる「剰余財貨」として別個に理解される。これら「保険」
および「保険ファソド」が，人間社会の発展諸段階における社会的生産過程一
般の歴史的に規定された諸形態に対応して，それぞれ固有の発現形態を取る，
とされるのであるtl4。かくして，資本主義下においては，「資本制」保険がそ
の具体的・歴史的形態となるのである。
　資本制社会では，資本の再生産の（直接的）領域における資本の異常な破壊
は固定資本だけでなく流動資本にも，生産資本だけでなく商品資本・貨幣資本
にも，また機能資本だけでなく消費元本にも係わる？5。それらをめぐって，
「保険」一その「技術」による「保険ファソド」形成・分配　　が要請され
る。この「保険ファソド」をち資本家のもとで，次の図IVのような諸形態とな
る，と言われる。
　三輪氏は，図IVの「対自的形態としての保険準備金」の形成・分配の「技
術」，つまり「資本制」保険を保険資本と係わらしめて把えようとされる。
　この「保険準備金」は個々の資本家にとって再生産の「経費」として表象さ
れ，　「保険料」と呼ぼれる。　「保険料」の総和は，現実に異常な破壊が発生し：
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保険ファソドー一貨幣資本形態
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一蓄蔵貨幣（一般）形態一m辮羅蒙離篇；般の中に包含さ
図IV　（出所：三輪昌男編著r農村保険市場論』，29頁より作成）
た場合，「保険金」として集中的に投入される。かくして，「保険料の総和を保
険金と相等しくぜしめる特殊な貨幣の技術的操作をめぐって，（貨幣取扱資本の，
特殊・具体的な一形態として……筆渚注）保険資本が自立する……吻（傍点筆者）。
しかし，ここで注意しなけれぽならないのは，「……それがなににかわろうと
も，貨幣は貨幣であり，そうした貨幣としての保険料の総和を保険金と相等し
くせしめる技術的操作は，……資本制社会の他の領域においても，要請され，
行なわれることである。それをめぐってもまた保険資本が成立する。（中略）資
本制保険は，具体的には……多様な形態をもって行なわれている。それらの資
本制保険としての統一的理解は，……保険資本自立の多面性についての理解を
ふかめていく中であたえられる⑳」（傍点筆者）。
　以上のように，三輪氏は，再生産過程における「資本の異常な破壊」に備え
て必要とされる「保険ファソド」の蓄蔵貨幣形態の一構成要素であるとする
「保険準備金」の形成・分配に係わる「保険的貨幣技術操作tze」として「資本
制」保険を把え，論じられているのである。
　三輪氏はこうした観点に立ち，家計保険を「保険準備金」の形成・分配に係
わる「保険的貨幣技術操作」要請の多面性一消費過程に移行した非資本的財
貨と労働力の異常な破壊に対するそれの要請一，したがってまたそれをめぐ
っての保険資本成立の多面性を契機に，専ら「技術」的側面から論じようとさ
れる。すなわち，三輪氏の場合，家計保険の成立は，　「保険料の総和を保険金
と相等しくせしめる貨幣の技術歯操作」＝「保険的貨幣技術操作」に対する消
費家計の要請と，それに応えての保険資本の自立，技術的操作の遂行という意
味・内容のもとに把えられ，論じられている。マルクスの「保険ファソド」規
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定に理論的基礎を求めながら，家計保険の経済学的性格分析・規定の視点は，
「保険的貨幣技術操作」に設定されてしまったのである。その原因は，　「保険
ファソド」の古典的命題の解釈と位置づけにおいて，「保険」を「偶然的危険
に対処するための財貨の形成・分配」の「技術」，そして「保険ファソド」を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　の「保険技術」によって形成される「剰余財貨」とする理解の仕方に求められる。
　したがって，三輪氏の家計保険の経済学的性格分析・規定は，資本主義的社
会経済構造との関連から抽象された「保険技術」論に還元されてしまったので
ある。
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　前節で取り上げたシュリーサーおよび三輪両氏の場合には，マルクスの「保
険ファソド」規定に理論的基礎を求め，その解釈と位置づけにおいてそれぞれ
独自の見解を採られているが，その中に含まれる根本的欠陥に基因して，総体
としての社会経済構造との関連的把握が欠落している。それゆえに，両氏の家
計保険の経済学的性格分析・規定は，非本質的な制度的・技術的要素を契機に
した展開に終始してしまったのである。
　これに対し，水島一也教授は，われわれの「保険ファソド」規定に対する立
場を承認し，近代保険制度を社会経済史的過程との内的関連において把えよう
とされている。
　水島教授は，論稿「保険資本の性格をめぐる問題ω」において，自身の基本
的立場と視角について，次のように述べられている。
　「わが国の戦后の保険経済学における際立った特徴の一つとして，保険資本
論の観点に立つ保険業の分析をあげること……」が出来るが，「しかし，……
保険資本論の側におけるこれまでの成果もまた，決して満足すべきものとはい
えない。……わたくしが内心秘かに不満を感じているのは，保険資本論を展開
する一部の研究者の主要関心事が，　r資本論』体系中に保険をどQタうに位置
づけるかという点に集中し，その立場からの論理的解明にもっぼら重点が置か
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れているという点である。このこと自体あやまりだとはいえないが，保険の経
済理論構成には，保険資本の現実の運動に対する歴史的・実証的分析が介在し
なければならないことが強調されるべきであろう12＞」。
　以上の引用から明らかなように，水島教授は「保険資本論」を，とくに従来
等閑視されていた近代保険の「歴史的・実証的分析」の面に重点を置いて論じ
ようとされるのである。
　このような立場から，水島教授は，労著r近代保険論』およびその準備期の
諸論文において，　rr近代保険は資本主義の保険である』という命題3＞」に基
づき，近代保険＝保険資本の成立・確立を社会的基盤（保険団体を構成する諸階
層）との関連的把握によって論証しようとされている。
　水島教授によれぽ，このような視角は，　「保険経営」が「資本と賃労働を両
極とする近代社会の諸階層」を踏まえることによって，それ自体の近代的性格
である「合理的・個人主義的・解放的（資本団体的）性格（4）」を取得するという
基本的認識に立つものに他ならない。
　そこでまず，水島教授は，論稿「近代保険の系譜と歴史的性格」や「二大特
許会社の社会的基盤5）」において，近代保険成立のメルクマールを二大特許会
社（London　Assurance，　Royal　Exchange　Assurance，1720）に，そしてその指標
を「合理的料率制度」に求めようとされる小島昌太郎・近藤文二両博士⑥に対
し，近代保険の生成を物質的生産力発展の一定段階，つまり近代資本主義社会
の確立に求めるべきことを主張されたのである一その後，近藤博士は，「合
理的料率制度」にのみ近代保険のメルクマールを求める立場を採り，　「経済技
術説」を主張されるに至った〔7〕　一。
　このような基本的立場に基づいて，水島教授は，「商業資本の一亜種として
の貨幣取扱資本の自立化の論理8）」に倣って「保険資本自立化の論理ないし独
立の営業としての保険業の存立意義〔9｝」を重要視される。かくして，水島教授
は，保険業を，　「特殊な貨幣取扱業として保険取扱を主要な業務と〔1Ct」（傍点筆
者）する資本と理解し，次のように規定される。
・「保険資本は，各個別機能資本のもとにその再生産過程を脅やかす一定危険
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に対してなされるべき貨幣準備（予備資本）設定を代行して，これを集団的に
形成管理するために投下される，社会的総資本の一定部分である（噌。
　しかし，これは「典型的な資本制的保険としての企業保険（物保険）⑫」分野
の保険成立の論理である。この企業保険分野と並んで「保険料の源泉を家計所
得に求める家計保険部門が存在する。ここでの保険成立の論理は，企業保険の
それからのアナロギーをもって可能である。すなわち，家計における偶然的災
害に対する貨幣予備の集団的形成・管理による合理化ならびに社会的節約とい
う点に，そのレーゾソ・デートルが求められる吻（傍点筆者）。すなわち，「偶
然的事実に対する経済準備の一形態（14」としての保険の近代資本主義的形態＝
保険資本は，近代資本主義の社会経済史的過程における「諸階層の生成」とい
う客観的，基本的条件のもとに，「社会的基盤」としての資本家階級を把握し，
「産業資本の一分肢形態」として「成立」する。また，「企業保険（物保険）と
は相違した過程をたど……（15」る「……生命保険においては，……社会的基盤
の近代化以前に合理的保険技術の採用がみられた。これを近代保険の成立とみ
ることに異論はない。ただし，その確立のためには，近代資本主義の一方の極
である労働者階級をふくめた近代的諸階層を基盤とする事実を欠くことはでき
ないaa」（傍点筆者）。　r生命保険も，その社会的基盤として，有産市民階級のみ
ならず，労働者階級をも包摂することによって，一上層の熟練労働者を中心
として，最下層は除かれる一，近代保険としての確立をみるの吻（傍点筆者）
である。つまり，近代保険＝保険資本成立・確立の論理は，その「社会的基盤」
となる「資本と賃労働を両極とする近代社会の諸階層」を踏まえる点にこそ求
められるべきである。換言すれぽ，　「近代保険は，資本の価値増殖過程ならび
に最終的消費過程との関連において実現されるag」，ということである。
　「すなわちそれは，産業資本の社会的再生産過程の一環として，その効率的な
資本循環を補助推進させるものとしての社会経済的機能の取得を意味する⑲」。
「このように，われわれ（水島教授……筆者注）の立場は，近代保険の確立をそ
の成立よりも重視するところにある。（中略）近代保険の確立とは，保険の社会
的基盤における近代化の完了と同義である。そのごとは同時に，保険が，資本
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制経済社会の機構の中にゆるぎない地位を賦与され，再生産に不可欠のものと
して編みこまれたことを意味する。この観点は，……保険の資本制再生産過程
での機能面への認識につながる。その詳細な論証は，保険の理論研究の分野に
ゆずらねばならないが，近代保険が，資本主義社会の中にあって果す機能によ
って，その存在意義を与えられ，そしてそれが，独立の営業としての保険業の
自立化のための根拠ともなることを，ここで確認することは是非とも必要であ
る⑳」（傍点筆者）。
　以上，水島教授の保険資本成立・確立についての見解は，保険資本の運動を
近代資本主義の社会経済史的過程，つまり「資本と賃労働を両極とする諸階層
の生成過程」との「有機的関連ilO」において，とくに「経営史的視角tll」に立
って展開されている。それは，水島教授の，近代保険の科学的分析のための基
本的認識が，①「偶然的事実に対する経済準備という本来的観念」，②「保険
団体の構成における技術的認識」，③「歴史的性格乃至社会経済的基盤に対す
る関係os」の三点にあり，これらのうちの③項に教授の研究課題が設定されて
いるからである。
　このような問題意識のもとに，水島教授は，保険資本の成立＝自立化と生産
力の発展・生産諸関係の確立との関係を強調される。すなわち，企業保険（物
保険）の近代化過程の場合には，保険対象の存在が「生産力規定」一「保険
制度の発展が経済的発展の度合い，従ってまた物質的生産力発展により規定さ
れるという命eetl4」一と「密接な関係」，つまり「規定・被規定の関係tl5」
にあるのに対し，家計保険の場合には，保険対象の存在がそれとは「一応無関
係であ」り，「料率制度の合理化が先行する傾向があるtla」ので，その「近代
化の完成」には，　「社会的基盤」としての「労働者階級の包摂の過程」を必要
とするのである。
　水島教授の「保険経営史的視角」とは，したがって，近代保険＝保険資本の
成立・確立と「保険対象の存在」一それに対する「生産力規定」・「諸階層
の生成」の関係一とを，換言すれば「保険供給者」と「保険需要者（側）」
とを関連的に把握することにある。
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　しかし，ここで問題視されるのは，保険制度の近代化を「保険対象の存在」
という観点から把え，それに関係する社会経済的要因を別個に措定する，とい
う論理である。
　つまり，一方では，企業保険分野における「保険対象の存在」を「物質的生
産力発展」と「規定・被規定の関係」として把えながら，他方では，家計保険
分野における「保険対象の存在」をそれと「一応無関係」であるとして，「諸
階層」の生成との関係において把えようとされる。したがって，水島教授の言
われる保険制度近代化と社会経済構造との「有機的関連」とは，①企業保険成
立のための「生産力発展」，②家計保険確立のための「諸階層」の生成，とい
うことである。これら二要因が水島教授の言われる社会経済史的過程との「有
機的関連」の意味・内容に過ぎない。このように，保険制度近代化と社会経済
構造との関連を別個の要因によって説明せざるを得なかったのは，理論展開の
方法として設定された「保険経営史的視角」に立って，保険需要と保険供給と
いう側面から考察されているからにほかならない。したがって，水島教授の見
解においては，企業保険の需要者たる資本家階級と，家計保険の需要者たる労
働者階級が，保険供給者としての保険資本に対して同じ保険需要者として把え
られてしまっている。つまり，労働者階級は資本家階級と対等に，社会的存在
として把えられているのである。
　しかし，　「資本＝賃労働関係」は，人間と人間との，厳密に言えば階級と階
級との関係として把握されなけれぽならない？n。
　それにもかかわらず，社会的諸階層を「所得および所得源泉の同一性？a」に
依り所を求めて論じようとすることは，階級性の本質，したがって階級諸関係
を隠蔽する態度につながり，延いては生産諸関係を捨象してしまう結果にもな
るのである。けだし，資本制社会において，労働者は，生産諸関係・経済法則
に規定され，つねに「労働力」商品の人的担い手として，厳密に言えば生産要
素としての「労働力」たる限りにおいて存在しているからである。資本主義経
済存立の基礎的条件である，生産要素たる「労働力」の再生産過程，すなわち
消費過程は，「商品」を媒介とした「経済生活の総体としての循環」に組み込
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まれ，実現されるのである。
　また，　「生産力」は生産諸関係・経済法則の中に基礎を置いて「発展」する。
「文明の始まるまさにその時から，生産は諸職分の，諸身分の，諸階級の敵対
関係のうえに，要するに，蓄積された労働と直接労働の敵対関係のうえに，そ
の基礎をおいて始まる。敵対関係なくしては進歩はないのである。これは今日
まで文明が従ってきた法則である㈱」。しかも，生産諸関係は二重の性格をもっ
ているBq。すなわち，資本主義的生産諸関係の中で「生産力発展」，つまり富
の増大の対極で，貧困の増大一絶対的にも，相対的にも一をもたらすとい
う点に十分注意を払う必要がある。したがって，企業保険成立の主要因として，
単純に「生産力発展」を規定することは避けられなければならない。つまり，
水島教授が言われる「生産力発展」および保険団体を構成する社会的基盤であ
る「諸階層」，主として労働者階級の生成そのものにではなく，それらを規定
する本質的・構造的要因である生産諸関係　　所有諸関係，分配諸関係，階級
諸関係を含む総体としての一・経済法則にこそ視点が向けられなけれぽなら
ないのである。けだし，生産諸関係・経済法則こそは，「生産力発展」がその
中に基礎を置き，　「諸階層」の社会経済的性格と総体としての資本制的経済生
活の循環を規定するもっとも本質的・構造的要因だからである。
　以上要するに，水島教授の家計保険の経済学的性格分析・規定は，　「保険経
営史的視角」からの「歴史的，実証的」描写に止まり，より基底的な生産諸関
係・経済法則を踏まえた視点を欠いており，次章「総括」に示されるわれわれ
の立場と根本的に相違している。
（1）　『保険学雑誌』第431号所収。
（2）同上，37－38頁。
〈3）水島一也r近代保険論』，108頁。「近代保険の社会的基盤一近代化の過程を中心にして一」
　（『国民経済雑誌』第100巻第6号所収），581頁。その他。
〈4）同「近代保険の系譜と歴史的性格」（r保険学論集一加藤由作博士還暦記念一』所収），220
　頁。
（5＞　『保険学雑誌』第399号所収。
（6）小島昌太郎r綜合保険学』，281－304頁，近藤文二r保険学総論』，173－178頁参照。
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（7）近藤稿「経済技術としての保険一印南学説によせて一」（生命保険文化研究所r所報』第5
　号所収），2頁，17－25頁。「保険の近代化と社会化」（『保険の近代性と社会性一久川武三教授
　退官記念論文集一』所収），58－73頁参照。
（8＞水島一也r保険の競争理論』，2頁。
（9）同「保険資本の性格をめぐる問題」，43頁。
㈹　同上，44頁。
⑪　同「保険資本・保険資金・保険利潤」，156頁。
㈱　同『近代保険論』，121頁。「近代保険の社会的基盤」，595頁。
⑱　同『保険の競争理論』，3頁。
（14　同「近代保険の系譜と歴史的性格」，230頁。．
⑮　同r近代保険論』，121頁。「近代保険の社会的基盤」，595頁。
⑯　同「近代保険の生成」（近藤文二編『保険の基礎理論』所収），92頁。
⑯　同r近代保険論』，121頁。「近代保険の社会的基盤」，595頁。
⑱　同「近代保険の系譜と歴史的性格」，227頁。
⑲　同r近代保険論』，107頁。「簡易生命保険の生成」（生命保険文化研究所『所報』第6号所収），
　215－216頁。丁近代保険の生成』，155頁。
⑳　同「近代保険の生成」，92－93頁。
⑳　同「近代保険の系譜と歴史的性格」，219頁。
⑳　同『近代保険論』，108頁。
㈲　同「近代保険の系譜と歴史的性格」，231頁。
鋤　同上，220頁。
㈲　同「近代保険の生成」，88頁。
㈲　同r近代保険論』，109頁。「近代保険の社会的基盤」，585－586頁。
鋤　Friedrich　Engels：Karl　Marx，”Zur　Kritik　der　Politischen　Okonornie“，1859．
　邦訳「カール・マルクス『経済学批判』」（マルクス・エンゲルス全集第13巻所収），478頁。
㈲　『新マルクス経済学講座1』，348頁。
㈲　Karl　Marx：Das　Elend　der　Philosophie．　Antwort　auf　Proudhons”Philosophie
　des　Elends“．邦訳『哲学の貧困一プルードンの『貧困の哲学』への返答一』（マルクス＝
　エンゲルス全集第4巻所収），89－90頁。
働　マルクスは同上書の中で，生産諸関係の二重の性格について，次のよ5に述ぺている。「・…
　ブルジョアジーがそのなかで行動する生産諸関係は単一の性格，単純な性格をもつものではなく
　て二重の性格をもつものであるということ，富がそのなかで生産されるその同じ諸関係のなか
　で，貧困もまた生産されるとい5こと，生産諸力の発展がそのなかに存在するその同じ諸関係の
　なかに，抑圧を生みだす力が存在するということ，これらの諸関係は，ブルジョア階級を構成す
　る個々の成員の富を不断に絶滅し，たえず増大するプロレタリアートを生みだすことによっての
　み，市民的富すなわちブルジョア階級の富を生産するということ」（傍点著者，146頁）。
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　　　　　　　　III　総　　　　　括
一家計保険の経済学的性格分析・規定のための一視点一
　本稿では，家計保険の経済学的性格分析・規定のための基本的な視点を設定
することに主眼を置き，1章およびll章において若干の論者の見解を考察，検
討，批判してきた。
　この考察，検討を通して筆者が問題視したのは，まず，金子・池野両氏のよ
うに，家計保険を「保険本質論」一たとえぽ，戦後では庭田教授のように，
あらゆる保険制度・保険種類を社会経済構造から分離し，その制度的・技術的
表象や主観的効用に共通標識を見出そうとする方法論一的方法に基づいて非
本質的要素と独自の仮説を契機に論じようとする方法，すなわち「保険資本」
論であった。
　「保険本質論」がすでに論駁され，また「保険資本」論が根本的な欠陥を内包
し，その方法的立場に一定の限界があることが明らかになった今，家計保険の
経済学的性格分析・規定は，マルクスの「保険ファソド」規定にその理論的基
礎を置く立場に求められることになる。
　こうした立場に立つ論者に，W・シュリーサー，三輪昌男および水島一也の
諸氏がいる。
　しかし，シュリーサー氏一同様にまた，バーダー教授一のように，「保
険ファソド」の古典的規定の形式概念化による新範疇の設定を基礎にして制度
的・技術的要素によって理論化しようとする方法，あるいは三輪氏のように，
「保険本質論」的要素を多分に含んだ「保険技術」論的方法は，斥けられねば
ならない。
　かくして，家計保険と社会経済構造との関連的把握の必要性が認識されるこ
とになる。こうした視点のもとに近代保険制度を把えようとされているのは，
水島教授である。しかし，基礎的視点が「保険経営史」に設定されているため
に，水島教授の見解において，保険制度は，保険需給関係として，つまり保険
供給者＝保険資本と保険需要者（側）＝保険団体構成員たる資本・賃労働の両階
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層との関係として把えられている。水島教授のように，生産諸関係およびそれ
に基づく規制的経済法則としての分配・取得法則による社会的規定性を無視す
ることは，とくに階級諸関係の本質を隠蔽する結果となり，支持され得ない。
　以上の諸論者の見解についての考察，検討の結果，家計保険の経済学的性格
は，　「経済生活の総体としての循環」に組み込まれる消費過程の，資本制的生
産諸関係・経済法則による被規定性との関連において把握・分析され，規定さ
れなければならないことが明らかになった。　「経済生活の総体としての循環」
に組み込まれる消費過程は，資本制下では「商品」＝「物」を媒介とし，資本
にとって不可欠の生童要素である「労働力」の再生産過程として規定され，存
在している。したがって，家計保険は，資本制的再生産機構の一環としての，
「労働力」再生産過程たる消費過程との関連において考察されなければならな
いのである。
　ところで，消費過程においては，別稿で明らかにしたように，その再生産を
撹乱・中断・破壊する自然的・社会経済的否定作用に対し，笠原・モティレフ
両氏が論証されたところの，所謂「消費目的的保険ファソド」の形成が客観的
に必要であるω。　「消費目的的保険ファソド」の形成は，近代資本主義下では，
保険資本による家計保険事業をその主たる形態としている。
　消費過程に係わる家計保険の経済学的性格分析・規定のためには，まず，そ
の基盤である資本制的消費過程が社会的再生産機構iの中でどのような性格を与
えられているかを考えなけれぽならない。もちろん，その性格を規定する本質
的・構造的要因は生産諸関係・経済法則である。
　資本制的消費過程は生産諸関係，　とくにその「核心②」を成す所有諸関係に
規定され，　「物」＝「商品」を媒介にして生産，交換，流通，分配の諸過程と
連鎖する。この消費過程は，所有諸関係に基づく経済法則，すなわち分配・取
得法則および経済的階級諸関係に規定された被搾取階級たる労働者階級や勤労
大衆に係わっている。したがって，総体としての資本制経済生活の循環におけ
る消費過程の再生産は，生産諸関係・経済法則により，資本制生産にとって不
可欠の生産要素たる「労働力」の再生産過程としての性格づけをなされている
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のである。しかも，労働者階級や勤労大衆は，所有諸関係・経済法則たる分配
・取得法則により，自然的・社会経済的否定作用に曝される危険性を増大させ
られてもいる（3）。われわれは，こうした生産要素としての「労働力」の再生産
・その他消費手段に係わる「消費目的的保険ファソド」の形成・管理・分配を
営利対象として事業化した資本主義的・歴史的制度として家計保険を把えるべ
きであろう一もとより，家計保険成立に対する統計学・確率論，保険数学，
その他保険技術等，自然科学諸分野の一定の貢献を否定するところではない一
一〇
　ところで，家計保険は産業資本主義段階の後半から発展の兆しを見せ，独占
＝金融資本主義段階に至り，全面的に開花する。
　産業革命が完了し，産業資本の経済的支配の基盤が確立する1850年前後は，
諸資本の無秩序で「人狼的（4）」な「労働力」の乱用・喰潰しが続き，「労働力」
は疲弊，澗渇した。
　一方，マルクス＝エソゲルスに代表される科学的共産主義の創始者は理論と
実践の両面において，労働者の指導的立場に立って彼らを支援した。これに対
し，社会的総資本は，階級社会に固有の「国家」を通じて，一面において「労
働者保護」・「労働組織」の承認等，労働者階級の要求を受け入れ，一定の譲
歩を示しつつも，他面において資本制的再生産機構の存続・発展のための「労
働力の保全・培養㈲」の社会的諸制度を目的意識的に導入し，経済的支配階級
の政治支配を強化して行く。
　こうした諸事情を背景に，名目的賃金の上昇一もちろん，絶対的にも相対
的にも低賃金であることに変りはない一によって，労働老階級や勤労大衆の
自己保障部分は必然的に拡大することになる。ここに，良質・安価な「労働力」
の再生産および消費手段に係わる諸危険に対して，保険技術上，階級内での保
険団体構成により「消費目的的保険ファソド」の形成を可能とする個人主義的，
自己責任的制度として家計保険は，営利資本によって事業化されることになる
のである。
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